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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 
Актуальность темы исследования  
На протяжении своего существования философия стремилась отыскать 
универсальные сущности. Главное требование, к ним предъявляемое, было их 
утверждение в качестве всеобщих, необходимых и неизменных. Это могли быть всеобщие 
и неизменные идеи Платона, определяющие существование вещей, априорные формы 
познания И. Канта, которые служили основой всякого опыта, или Абсолют, являющийся 
основанием всего сущего. Направление философии, основывающееся на утверждении 
существования всеобщих, необходимых и неизменных сущностей, получило название 
«универсализм».  
Однако для постмодернизма утверждение существования подобных сущностей в 
универсализме являлось неоправданным: в изменчивой реальности мы не можем 
обнаружить всеобщие, необходимые и неизменные сущности, существующие в некоем 
идеальном пространстве, так как мир всегда исторически изменчив. Так, например, М. 
Фуко вводит понятие «эпистема», которое разрушает утверждение об универсальной 
телеологической структуре истории и вводит представление о прерывности исторического 
процесса. Так же и Ж. Деррида отказывает языку в универсальности, считая, что именно 
язык производит многообразные смыслы и интерпретации. Критика постмодернизма 
обнажила основные проблемы, касающиеся как универсализма, так философии в целом: 
каков предмет философии; какое новое измерение должна приобрести философия, если 
универсальных сущностей нет; может ли существовать философия вне контекста 
универсализма?  
Логическим итогом подхода постмодернизма, выражающегося в отказе от 
признания универсальных сущностей, являлся релятивизм – отрицание наличия некой 
абсолютной истины. С другой стороны, современные тенденции – установки на 
экспериментальную и эмпирическую философии – так же рассматривают установку 
философии в наличие универсальных сущностей как наивную. Но в таком случае 
философия сталкивается еще с одной опасностью – превращением в региональную 
онтологию, дисциплину, обобщающую результаты естественных и гуманитарных наук.  
Феноменология была одним из последних больших философских проектов, 
опирающихся на универсализм. Центральный пункт феноменологии – утверждение 
существования всеобщих, необходимых, неизменных и независимых от реального мира 
сущностей – можно считать квинтэссенцией всего универсализма. Такие философы как М. 
Фуко и Ж. Деррида, рассматривают феноменологический проект как один из последних 
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бастионов классической философии, который с необходимостью должен быть разрушен 
под натиском постмодернистской критики.  
Стремление феноменологии отстоять существование всеобщих, необходимых и 
неизменных универсалий находит свое продолжение в различных философских 
дисциплинах. Фактически ответы на такие вопросы, как существуют или не существуют 
универсальные сущности; и если да, то какие именно существуют и как именно (реально 
или идеально) становятся основанием для построения различных философских программ 
в этике, философии и социологии.  
Однако феноменология не была классическим универсализмом. Особенностью 
феноменологии было стремление «обновить» универсализм, придать ему новое звучание, 
разорвав связь с эссенциализмом. Именно эта попытка трансформировать универсализм 
поставила перед феноменологией ряд проблем: если ни мышление и ни Абсолют мы не 
можем признать в качестве субстанции, порождающей универсальные сущности, то что 
тогда оказывается их истоком? Гуссерль, пытаясь ответить на этот вопрос, определил в 
качестве источника исторически изменчивый мир. Тем самым поставив под сомнение 
положение о независимости от реального мира и неизменности сущностей. Перед 
феноменологией возник вопрос: как источником сущностей может быть изменчивый мир?  
Критика постмодернизма и проблемы, с которыми столкнулась феноменология, 
вовсе не означали, что универсализм остался в прошлом. Так, Б. Гройс говорит о новом 
универсализме на примере проекта Wikileaks, где «универсальный доступ заменяет 
универсальную идею». Ж. Бенда защищает универсализм от религии частного. 
Универсальное, с его точки зрения, – это «познание внутренних признаков гармонии и 
умопостигаемого ». Лучше всего позицию нового универсализма для Ж. Бенда выражает 
высказывание: «И сама вечность пребывает во времени». Однако во всех этих проектах 
нового универсализма сохраняется проблема, обозначенная в феноменологии: как 
совместить неизменные сущности и изменчивый мир?  
Таким образом, актуальность предлагаемого исследования, во-первых, 
определена тем, что вопрос о бытии универсальных сущностей касается непосредственно 
самого предмета философии. Во-вторых, решение проблем, с которыми столкнулась 
феноменология, должно показать, возможно ли «обновить» универсализм и создать 
альтернативный постмодернизму проект?  
Таким образом, центральными вопросами данной работы являются следующие: 
возможно ли обосновать существование универсальных сущностей; если да, то можно ли 
их совместить с исторически изменчивым миром? Ответы на эти вопросы должны 
продемонстрировать возможность (или невозможность) построения альтернативного 
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постмодернизму проекта. Такой проект должен совмещать бытие универсальных 
сущностей и утверждать в качестве их источника исторически изменчивый мир.  
Степень разработанности проблемы  
Несмотря на широкое употребление термина «универсализм» в российской и 
зарубежной философиях, отсутствует его точное определение. Чаще всего термин 
«универсализм» встречается в контексте рассмотрения каких-либо философских течений. 
В работах Ф. Хеллера стратегический универсализм рассматривается в контексте 
марксизма и философии универсализма. В связи с анализом искусства и таких проектов, 
как Wikileaks, к «универсализму» обращается Б. Гройс. К работам, рассматривающих 
«универсализм» как одно из направлений в этике, можно отнести Бенхабиб С. и 
Расмуссена Д. Также, рассматривая течения универсализма, автор опирался на работы М. 
Фуко, Ж. Деррида, К. Московице. Критические работы, в которых рассматривается вопрос 
об онтологическом статусе универсальных сущностей в феноменологии, можно разделить 
на два основных направления. В первом типе работ выдвигаются аргументы в защиту 
феноменологии как нереалистической философии: Р. Гроссмана, В. Кюне, Б. Смита, П. 
Симонса, К. Малигана и Дж. Талвите. Второй класс работ составляют исследования Д. 
Вилларда, где выдвигаются аргументы в защиту феноменологии как реалистической 
философии.   
Анализ основных противоречий феноменологии и их влияния на весь 
феноменологический проект содержится в работах Ж. Дерриды. Большая часть работ, 
посвященных проблеме онтологического статуса универсалий, касается в первую очередь 
историко-философского и логического анализа. Это работы таких авторов как С.С. 
Неретиной, А.П. Огурцова, Г.Д. Левина, Ф. Неухауса, П. Гренона, Б. Смита, Дж. П. 
Мореланда, Г. Родригез-перейра, М. Лоукса.  
В советской философии онтологический статус универсалий обсуждался в связи с 
вопросом о сущности категории «идеальное». Определились две позиции по данной 
проблеме: идеальное существует только в сознании (Д.И. Дубровский, В.В. Орлов, С.Л. 
Рубинштейн, М.Н. Руткевич) и идеальное существует так же и в реальности в виде 
продуктов духовно- практической деятельности человека (Э.В. Ильенков, Э.Г. Кассен).  
Связь центральных проблем феноменологии с особенностями философского 
дискурса XX века исследуется в работах, посвященных анализу классической и 
неклассической метафизики. В трудах П. П. Гайденко, Ф. Е. Ажимова, Р. Громова, М. 
Куша, Ж. Бенуа рассматривается влияние историко-философской ситуации XX века на 
феноменологию. Кроме этих текстов, нас также будет интересовать «комментаторская» 
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литература, среди которой можно выделить следующих авторов: Н.В. Мотрошилова, Г. 
Шпигельберг, Р. Ингарден, А. Ямпольской. 
Проблема исследования: возможно ли создать проект нового универсализма, где 
источником универсальных сущностей выступает изменчивый мир?  
Объектом исследования являются универсальные сущности.  
Предметом исследования – онтологический статус универсальных сущностей в 
новом универсализме на примере феноменологии.  
Цель – анализ онтологических оснований нового универсализма.  
Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи:  
1. Проанализировать особенности классического и нового универсализма.  
2. Провести анализ феноменологического метода, описать три периода развития 
феноменологии: статический, генетический и генеративный.  
3. Уточнить содержание понятия «сущность» в феноменологии.  
4. Обосновать антиномический характер онтологических утверждений 
относительно универсальных сущностей.  
5. Выявить основания проблемы онтологического статуса универсальных 
сущностей в феноменологии.  
6. Обозначить возможные варианты решения проблемы нового универсализма, а 
именно показать возможность (или не возможность) построения онтологии, основанной 
на совмещение универсальных сущностей и реального изменчивого мира.  
Теоретико-методологические основы исследования:  
Основным методом исследования является деконструкция, позволяющая 
«разложить» универсализм и феноменологию на составные части и понять, как 
конструируется целостность их онтологических оснований. Принципы деконструкции 
подразумевают использование не только специфических процедур, характерных для 
современной философии, но и общефилософских методов (логический и исторический 
анализ, определение предпосылок данной теории, выявление скрытых следствий).  
Так же одним из методов исследования является критический анализ работ Э. 
Гуссерля. Акцент сделан на работах трех последних этапах феноменологии: 
«статическом», «генетическом» и «генеративном».  
В целях более точной проблематизации темы универсалий мы обращаемся к 
текстам О. Финка, М. Мерло-Понти, М. Ришара, М. Хайдеггера, Д. Захави, В.В. 
Чернякова, В. Молчанова. В качестве центральных текстов, являющихся своего рода 
«путеводной нитью» нашего исследования, выступают работы Ж. Деррида.  
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Научная новизна:  
1. Дано определение течению универсализма. Универсализм – это философская 
позиция, предполагающая существование всеобщих, необходимых и неизменных 
сущностей. Сущности в данном контексте понимаются предельно широко. Это могут быть 
моральные правила, ценности, идеи. Выделено два вида универсализма: классический 
универсализм, основанный на идеи эссенциализма; и новый универсализм, стремящийся 
разорвать связь с эссенциализмом и утвердить в качестве источника универсальных 
сущностей реальный мир. Определены основные черты классического и нового 
универсализмов. Классический универсализм предполагал эссенциализм и опирался на 
субстратно-субстанциональную онтологическую модель, подразумевавшую наличие 
общих принципов для всего сущего и элиминацию времени. Новый универсализм 
стремился разорвать связь с эссенциализмом и трансформировать его онтологическую 
модель. Так, в качестве источника универсальных сущностей новый универсализм 
определяет исторически изменчивый мир и вводит время, как необходимую 
характеристику бытия.  
2. Сформулированы проблемы нового универсализма: онтологического статуса и 
генезиса универсальных сущностей. Показано, что феноменологический проект относится 
к течению нового универсализма и «вбирает» в себя его проблемы: онтологического 
статуса и генезиса универсальных сущностей.  
3. Выявлена неопределенность понятия «сущность» в феноменологии, дано 
определение понятию «универсальная сущность» в контексте феноменологии.  
4. Определены причины проблем онтологического статуса и генезиса 
универсальных сущностей в новом универсализме и феноменологии. Первой причиной 
являлась недоработанная онтологическая модель в новом универсализме. Вторая причина 
– введение времени в проект нового универсализма, а именно – толкования бытия как 
темпоральности.  
5. Показано, что универсальные сущности либо не существуют, либо не поддаются 
описанию в универсализме. Представлены варианты решения проблем онтологического 
статуса и генезиса сущностей в феноменологии. Первый вариант предполагает 
рассмотрение феноменологии как метода построения абстрактной модели сознания. 
Второй вариант связан с натурализацией феноменологии, а именно –соединением 
феноменологии и нейронауки.  
Положения, выносимые на защиту:  
1. «Универсализм» можно определить как направление, утверждающее 
существование всеобщих, необходимых и неизменных сущностей. Классический 
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универсализм был тесно связан с эссенциализмом – течением, утверждающим реальное 
существование универсальных сущностей. Основой эссенциализма выступала субстратно-
субстанциональная онтологическая модель, предполагавшая наличие единых принципов и 
законов для всего сущего. Новый универсализм стремился разорвать связь с 
эссенциализмом. Так, новый универсализм стремился трансформировать онтологическую 
модель эссенциализма и ввести время как необходимую характеристику бытия. Это 
привело новый универсализм к проблемам онтологического статуса и генезиса 
универсальных сущностей.  
2. Одной из центральных категорий в феноменологии является понятие 
«сущность». Гуссерль не дает точного определения данному термину, однако описывает 
его основные характеристики: всеобщность, необходимость, неизменность и 
независимость от реального мира. Основываясь на данных свойствах сущности, Гуссерль 
включает сюда такие разнородные объекты, как сущностная структура сознания, телос 
истории, математические понятия. Это приводит к расплывчатости самого понятия 
«сущность» в феноменологии.  
3. Анализ феноменологии показал, что, основываясь на новом универсализме, она 
«вбирает» в себя и его проблемы. Исследование работ Э. Гуссерля дает основание 
считать, что в феноменологии отрицается как реальное, так и идеальное бытие сущностей. 
Таким образом, возникает проблема онтологического статуса универсальных сущностей. 
Другой проблемой феноменологии является вопрос об источнике универсальных 
сущностей. Если в период статической феноменологии Э. Гуссерль утверждает 
универсальные сущности как всеобщие, необходимые, неизменные и независимые от 
реального мира, то в период генеративной феноменологии стремится обосновать в 
качестве их источника реальный мир.  
4. Причинами проблем онтологического статуса и генезиса универсальных 
сущностей в новом универсализме является: во-первых, недоработанность онтологии и, 
во-вторых, включение времени в проект нового универсализма. Первая причина была 
связана с попыткой нового универсализма «переработать» эссенциализм. Однако новому 
универсализму так и не удалось предложить альтернативную онтологическую модель. 
Вторая причина была связана с включением времени в проект нового универсализма, а 
именно – толкованием бытия как темпоральности.  
5. Возможные пути решения проблем нового универсализма были рассмотрены на 
примере феноменологии. Определено, насколько верно утверждение универсализма о 
существовании всеобщих, необходимых и неименных сущностей. Анализ 
феноменологического метода показал, что достичь с его помощью всеобщих, 
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необходимых и неизменных сущностей невозможно: либо универсальные сущности не 
существуют, либо не поддаются описанию. Это привело автора к выводу, что проект как 
нового, так и классического универсализма нереализуем. В качестве альтернативного 
варианта решения проблемы онтологического статуса и генезиса универсальных 
сущностей в феноменологии мы  предложили два варианта. Первый вариант предполагает 
рассмотрение феноменологии как метода построения абстрактной модели сознания. 
Утверждение о всеобщности, необходимости и неизменности сущностей рассматриваются 
в данном варианте решения как методологическая установка, а не онтологическое 
утверждение. Эвристичность модели определяется тем, насколько проработанной и 
согласованной является сама модель. Второй вариант предполагает натурализацию 
феноменологии, при котором сущностная структура сознания рассматривается как 
коррелятивная нейрофизиологическим особенностям мозга. Всеобщность, необходимость 
и неизменность сущностей определятся общей, характерной для всех людей структурой 
мозга. 
Апробация результатов исследования: 
Результаты диссертационного исследования изложены в трех статьях, 
опубликованных в журнале, рекомендованном ВАК РФ. 
Основные положения диссертационного исследования нашли свое отражение в 
тезисах, представленных на Всероссийской конференции молодых ученых «Актуальные 
проблемы социальных наук» (Томск, 2014 г.) и на 1 междисциплинарной научно-
практической конференции с международным участием «Сибирское медиапространство 
2020» (Красноярск, 2015 г.)  
Результаты данного исследования были использованы при подготовке  курса 
«Истории и методологии науки». 
Структура диссертационной работы: 
Диссертация состоит из введения, трех глав, десяти параграфов, заключения и 
библиографии. Объем работы составляет 102 страницы. 
 
II ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 
 
Во введении обоснована актуальность темы исследования, дана характеристика 
степени ее разработанности, сформулированы теоретико-методологические основы, 
определены объект и предмет исследования, цель и задачи работы, обозначены новизна и 
положения, выносимые на защиту, раскрывается теоретическая и практическая 
значимость диссертации, ее апробация и структура. 
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В первой главе – «Проблемы нового универсализма: онтологический статус и 
генезис универсальных сущностей» – исследовано  течение универсализма (1.1), описан 
феноменологический проект Гуссерля (1.2), проанализировано понятие «универсальная 
сущность» в феноменологии (1.3), рассмотрены основные проблемы нового 
универсализма в феноменологии (1.4). 
В параграфе 1.1 - «Анализ классического и нового универсализма» - 
анализируются понятия «универсалии» и «универсализм». В философской литературе 
термины «универсализм» и «универсалии» часто используются как тождественные. В 
некоторых случаях термин «универсализм» в справочной литературе отсутствует, 
несмотря на его широкое применение в этике, социологии, философии права, 
культурологии, антропологии. Анализ исследований С.С. Неретиной, А.П. Огурцова, Г.Д. 
Левина, Ф. Нексуса,  П. Гренона, Б. Смита, Дж.П. Мореленда, Г. Родригеза-перейра, М. 
Лоукса показал, что понятие «универсалии» связано с проблемой онтологического статуса 
родо-видовых категорий, сформулированной Порфирием в виде трех вопросов: 1) 
существуют ли роды и виды в мышлении или самостоятельно, 2) тела ли это или 
бестелесные вещи, 3) обладают ли они собственным бытием.  
Рассмотрев  работы Б. Гройса, Ж. Бенда, А. Хеллера, М. Фуко, Ж. Деррида, К. 
Московице, автор приходит к выводу, что «универсализм» можно определить как 
направление, утверждающее существование всеобщих, необходимых и неизменных 
сущностей. Термин «сущность» в данном определении может пониматься предельно 
широко. Это могут быть моральные нормы, ценности, идеи.  
Анализ работ по философии науки, этике и социальной философии, показало, что 
термин «универсализм» часто отождествляется с эссенционализмом.  Согласно взгляду 
автора, эссенционализм является лишь одним из видов универсализма и не тождественен 
ему. Эссенционализм утверждает реальное существование всеобщих и неизменных 
сущностей. Универсализм же  как течение не обозначает способ бытия универсальных 
сущностей, а лишь указывает на их существование.   
 Анализ современных работ по универсализму, позволяет сделать вывод, что 
внутри универсализма выделяются два течения. Первое можно обозначить как 
«классический универсализм», который опирается на эссенционализм. Он предполагает 
реальное существование всеобщих, необходимых и неизменных сущностей. Второй вид 
универсализма можно обозначить как «новый универсализм», особенно ярко выраженный 
в работах Б. Гройса, Ж. Бенда и Э. Гуссерля. Новый универсализм стремится разорвать 
связь с эссенционализмом как схоластической философией. Однако он сталкивается с 
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двумя основными проблемами: онтологическим статусом и генезисом универсальных 
сущностей.  
Феноменология являлась одним из лидирующих проектов, опирающихся на 
универсализм. Поэтому критика таких постмодернистских философов как М. Фуко и Ж. 
Деррида была направлена на феноменологию, как проект, характерный для классической 
философии. Однако эта интерпретация феноменологии не совсем верна. 
Феноменологический проект Э. Гуссерля опирался в первую очередь на новый 
универсализм. Это привело к тому, что он включил в себя и проблемы нового 
универсализма: вопрос об онтологическом статусе и генезисе универсальных сущностей.  
В параграфе 1.2  - «Метод и сущностная структура сознания в феноменологии»  
дается характеристика методу и трем основным этап феноменологии: статическому, 
генетическому и генеративному. Описывая феноменологический проект, автор опирался 
на работы Н.В. Мотрошиловой, В.И. Молчанова, С. С. Неретиной, А.П. Огурцова, Д. 
Ихде, Дж. Стейнбока, Ж. Деррида.  
Метод феноменологии включает в себя четыре основных процедуры. Первая – это 
редукция, предполагающая «выключение» мира и переориентацию на описание актов 
сознания, а не реального мира. Вторая процедура – свободная вариация в фантазии. С 
помощью нее происходит варьирование в воображении единичных актов сознания, с 
целью определить сущностные структуры сознания. Идеация – третья процедура 
феноменологического метода – служит «высматриванию» сущности. Заключительным 
этапом феноменологического метода является дескрипция – описание полученных 
результатов.  
Метод феноменологии на различных этапах – статическом, генетическом и 
генеративном – остается единым. Меняется только объект рассмотрения. Так, в 
статической феноменологии Э.Гуссерль сосредотачивается на анализе сущностной 
структуры сознания, описывая интенциональность, ноэму и ноэзу. Если в статической 
феноменологии основное внимание было уделено сущностным  компонентам сознания, то 
в генетической феноменологии появляется тема времени, которая получает свое 
продолжение в генеративной феноменологии. Предметом генетической феноменологии 
являются временные, т.е. темпоральные структуры сознания, задающие особенности 
течения потока сознания и генезиса актов восприятия, воображения и т.д.  
Генеративный период демонстрирует попытку найти источник универсальных 
сущностей. Так, здесь становится лидирующей тема «жизненного мира» как практической 
деятельности, являющейся источником абстрактных, в частности, математических 
понятий. В этот период в феноменологии наиболее явно заявляет о себе проблема 
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генезиса универсальных сущностей: Гуссерль утверждает реальный мир в качестве 
источника всеобщих, неизменных, независимых от мира и необходимых сущностей.  
В параграфе 1.3 – «Понятие “универсальная сущность” в феноменологии» - 
рассматривается трактовка понятия «сущность» в феноменологии.  
Особенностью феноменологии является отсутствие точного определения 
ключевого для нее понятия «сущность». Гуссерль определяет сущность: 1) по аналогии с 
идеями или эйдосами, 2) через различие сущности и факта. Аналогия с идеями и эйдосами  
неверна с точки зрения истории философии, так как для Платона идеи и эйдосы не 
являются тождественными понятиями. 
Более точное определение понятию «сущность» Гуссерль дает через различие 
сущности и факта. Гуссерль показывает, что 1) факт – случаен, сущность – постоянна, 2) 
познание, основанное на фактах, может давать только приблизительные результаты, 
познание сущностей же дает аподиктическую истинность, 3) познание сущностей не 
зависит от познания фактов, познание фактов невозможно без познания сущностей, 4) 
метод наук о фактах – дескрипция, метод наук о сущностях – дедукция. Основываясь на 
данных рассуждениях, Гуссерль определяет основной класс предметов, попадающих под 
категорию «сущность». Так, сюда входят математические понятия, логические 
конструкции, телеос истории, априорная структура сознания. Основанием для выделения 
данного ряда становятся характеристики, которые Гуссерль приписывает сущности: 
неизменность, всеобщность,  и необходимость. 
Эти характеристики сущности напрямую связывают феноменологию с 
универсализмом. Однако если универсализм не стремился дать точное определение 
сущности и утверждал существование конкретных объектов – Абсолюта, сознания или 
какой-либо другой субстанции – то  Гуссерль в первую очередь концентрируется на 
способе бытия сущностей. 
В параграфе 1.4 – «Логика проблем онтологического статуса и генезиса 
универсальных сущностей» - рассматриваются две основные проблемы феноменологии, 
как течения, основанного на новом универсализме. Это проблемы онтологического 
статуса и генезиса универсальных сущностей. В качестве литературы, на которую 
опирался автор, выступают тексты Ж. Деррида, А.Шюца, А.П. Огурцова, В.И. Молчанова, 
а так же труды самого Э. Гуссерля.  
В «Идеях» Э. Гуссерль отрицает два возможных варианта бытия универсальных 
сущностей. Сущности не могут существовать в реальности подобно идеям Платона. 
Гуссерль не аргументирует данное утверждение. Он лишь отмечает, что подобная 
посылка крайне наивна. Сущности так же не могут существовать и идеально. Гуссерль 
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критикует эмпиризм, полагающий сущности результатом процедуры индукции и 
«психологизм», предполагающий сведение сущностей к простой процедуре абстракции. 
Таким образом, Гуссерль отказывает универсальным сущностям как в реальном, так и в 
идеальном бытии. 
Данную проблему автор обозначил как проблему онтологического статуса 
сущностей.  Онтологический статус автор определил как причастность вещи к какому-
либо из видов бытия: реальному или идеальному. Проблема онтологического статуса 
сущностей была сформулирована в виде двух вопросов. Первый вопрос: к какому виду 
бытия относятся сущности? Второй вопрос: как образуются сущности, если они не 
самостоятельный вид бытия и не продукт абстрагирования?  
Автор обозначает три возможных источника, которые могут претендовать на 
статус порождающих факторов: сознание, высшая субстанция (например, Абсолют), 
действительный мир. 
Сознание в феноменологии не может выступать источником сущностей, так как это 
с неизбежностью влечет за собой появление «вещей-в-себе» и субъективность 
универсальных сущностей. Источником универсальных сущностей не может быть и 
Абсолют: по мнению Гуссерля подобное утверждение характерно для прошлой 
схоластической философии. Третья возможность – поиск источника в действительном 
мире – является наиболее необычной. Однако именно она реализуется в 
феноменологическом проекте.  
Анализ понятия «действительный мир» в феноменологии показал, что можно 
выделить три его основных характеристики, которые Гуссерль дает в различные периоды 
своего творчества. Первая характеристика действительного мира – это реальный мир, 
который в период статической феноменологии Гуссерль считает необходимым 
редуцировать. Вторая характеристика действительного мира, рассматриваемая в 
генеративной феноменологии, – это «жизненный» мир, конституирование 
интерсубъективного пространства. Третья характеристика действительного мира в 
генетической феноменологии– это исторически изменчивый мир, представляющий собой 
традицию, культуру и практику.   
Автор отмечает, что именно третья характеристика «действительного мира» как 
исторической изменчивости приводит феноменологию к проблеме генезиса 
универсальных сущностей. С одной стороны, Гуссерль старается связать традицию, 
историю и практику действительного мира с генезисом сущностей. С другой – он 
пытается сохранить неизменность, всеобщность и необходимость сущностей.  
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Автор выделяет три основных точки, где происходит «сращение» исторически 
изменчивого мира и универсальных сущностей: 1) Гуссерль связывает практику (техне) с 
появлением идеальных сущностей, 2) Гуссерль связывает традицию и появление 
геометрии, 3) Гуссерль обращается к личной истории первого геометра. 
Таким образом, феноменологический проект, ориентированный на построение 
нового универсализма, стремится порвать с эссенционализмом. Именно эта попытка 
обновить универсализм приводит феноменологию к ряду проблем. Во-первых, это 
неопределенность понятия сущность. Во-вторых, это вопрос об онтологическом статусе и 
генезисе универсальных сущностей. 
Во второй главе – «Причины проблем онтологического статуса и генезиса 
универсальных сущностей в новом универсализме» – рассматриваются два основных 
фактора, которые привели к появлению проблем в новом универсализме: отсутствие 
разработанной онтологии в новом универсализме и феноменологии (2.1), введение 
времени в новом универсализме (2.2).  
В параграфе 2.1. – «О причинах отсутствия разработанной онтологии в новом 
универсализме»  – рассматриваются причины отсутствия определенных  онтологических  
оснований в новом универсализме, и их влияние на феноменологический проект.  
Гуссерль различает два вида онтологий: онтология, как учение о бытии 
независимого от сознания и онтология как учение о бытии, данного через сознание.  
Автор утверждает, что «онтологическая» проблема связана именно с 
неразработанностью первого типа онтологии, а именно, онтологии как учении о бытии, 
независимого от сознания. Разработка онтологии, как учения о бытии за пределами 
сознания, была необходима как для феноменологического проекта, так и для нового 
универсализма. Во-первых, именно неразработанность онтологии привела 
феноменологию и новый универсализм к проблемам онтологического статуса и генезиса 
универсальных сущностей. Основываясь на различии  онтологического и 
гносеологического трансцендентализма, введенного Семеновым В.В., автор утверждает, 
что феноменология относится к онтологическому типу трансцендентализма. Однако, 
несмотря на наличие онтологических утверждений в феноменологии, Гуссерль оставляет 
онтологический пласт, лежащий за пределами сознания, не разработанным.  Во-вторых, 
неразработанность онтологии выразилась в расплывчатости определения термина 
«сущность»  и поставила под вопрос подведения под данную категорию таких понятий 
как «телос истории», математические понятия, «априорная структура сознания».    
Главной причиной неразработанности онтологии в новом универсализме стал 
разрыв с эссенционализмом, задающим точные онтологические координаты: 
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универсальные сущности обладали реальным бытием, и была некая высшая субстанция, 
являющаяся источником этих сущностей. Новый универсализм пытался утвердить в 
качестве истока неизменных сущностей исторически изменчивый мир. Тем самым 
поставив под вопрос всеобщность, необходимость и неизменность сущностей.  
В параграфе 2.2. – «Проблема введения времени в проект нового 
универсализма» - рассматривается, как попытка совместить время и универсальные 
сущности привела к появлению проблем онтологического статуса и генезиса 
универсальных сущностей в феноменологии и новом универсализме.  
Основываясь на работах П.П. Гайденко, Ф.Е. Ажимова, А. Андрияускас, В.В. 
Миронова, В.А. Иванова, А.Г. Чернякова автор приходит к выводу, что одной из 
особенностей нового универсализма была попытка включить время в различные 
философские проекты. 
Автор отмечает, что  его подход является не историческим, а логическим. Так, 
автор рассматривает не столько конкретный исторический период,  к которому относится 
классический и новый универсализм, сколько опирается на онтологические модели и 
вытекающие из них способы познания, характерные для различных философских систем. 
Автор выделяет следующие черты  классического универсализма: 1) основной 
онтологической схемой выступает субстратно-субстанциональная модель, 2) 
характеристиками данной модели являются: примат сущности над существованием; 
тождество сущего, не являющегося субстанцией; единые законы и принципы для всего 
сущего; обоснование единства сущего посредством обращения к трансцендентному; 
элиминация времени; оппозиция трансцендентного и реального чувственного мира, 3) 
методом является дистинкционализм, то есть мышление в понятиях, основанный на 
парменидовской предпосылке о тождестве бытия и мышления, 4) осуществлять познание 
возможно только посредством разума, так как чувственный опыт может лишь уводить от 
истины, показывая изменчивые и непостоянные вещи реального мира. 
 Опираясь на работы Н.К. Гартмана, В. Вундта, Ф. Ницше, М. Шеллера, М. 
Хайдеггера, А.Г. Чернякова, автор выделяет следующие черты нового универсализма:1) 
предметом являются разные виды сущего, не сводимые к одному пониманию «сущего как 
сущего», 2) в философские проекты вводится время как необходимое свойство бытия, 3) 
основными методами становится утверждение универсалий, исходя из фактов и опыта, и 
стремление построить свои философские проекты «снизу вверх». 
Феноменологический проект строится на основании нового универсализма.  
Во-первых, Гуссерль утверждает темпоральность, как главную характеристику 
сознания. Во-вторых, время вводится через генетическую феноменологию, а именно через 
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тему «жизненного мира» - феноменологический проект истории. В-третьих, 
феноменологический метод, выстраивается таким образом, чтобы можно было «ухватить» 
изменчивый поток сознания или жизненный мир.  
Анализ текстов Гуссерля показал, что попытка построить феноменологический 
проект на основании нового универсализма является изначально нереализуемой.  
В главе 3 – «Варианты решения проблем онтологического статуса и генезиса 
универсальных сущностей» – дается ответ на вопрос: действительно ли положения 
нового универсализма о существовании универсальных сущностей можно считать 
обоснованным и если нет, то, как решить проблемы онтологического статуса и генезиса 
универсальных сущностей? В данной главе критически рассмотрены способы 
доказательства утверждения о существовании универсальных сущностей (3.1), дана 
критика положения о бытии сущностей на примере процедуры дескрипции в 
феноменологии (3.2) и представлены два возможных варианта решения проблем 
онтологического статуса и генезиса сущностей (3.3, 3.4).    
В параграфе 3.1 – «Способы доказательства утверждения о существовании 
универсальных сущностей» - рассматривается, какие существуют возможные варианты 
доказательства экзистенциального высказывания об универсальных сущностях.  
Автор рассматривает три основных способа: 1) демонстрация философского 
метода, который бы описывал универсальные сущности, 2) представление конкретных 
примеров универсальных сущностей, 3) использование онтологического аргумента. 
Анализ данных способов доказательства экзистенциального высказывания показывает, 
что каждый из них не может точно аргументировать существование универсальных 
сущностей. Единственный возможный способ – это демонстрация конкретной 
универсальной сущности или метода, эти сущности описывающий. Однако подобное 
доказательство посредством демонстрации конкретного предмета всегда является 
сомнительным. Так, например, критика постмодернизма феноменологии демонстрирует, 
что такие универсальные сущности как телос истории и математические понятия не 
являются всеобщими, необходимыми и неизменными. 
В качестве возможных способов доказательства экзистенциального высказывания 
об универсальных сущностей автор предлагает три способа: 1) возврат к субстратно-
субстанциональной модели онтологии, но на новых основаниях, 2) элиминация данной 
проблемы из рассмотрения, 3) ограничение экзистенциального высказывания конкретной 
сферой.  
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Первый способ предполагает, что в качестве основания субстратно-
субстанциональной модели будет утверждена субстанция, существование которой можно 
подтвердить эмпирически. Данный вариант решения рассмотрен в параграфе 3.4.  
Второй вариант предполагает, что утверждение о существовании универсальных 
сущностей будет рассмотрено не как онтологическое утверждение, а как теоретическая 
предпосылка. Данный вариант решения рассмотрен в параграфе 3.3.  
Третий способ предполагает ограничение экзистенциального высказывания 
конкретной сферой, а именно утверждение существования универсальных сущностей 
только в какой-либо из областей.  
В параграфе 3.2 - «Критика положения о существовании универсальных 
сущностей на примере процедуры дескрипции» – автор ставит целью определить 
действительно ли, как утверждает универсализм, существуют и поддаются анализу 
всеобщие, необходимые и неизменные сущности или же эти утверждения, не могут быть 
подкреплены конкретными доказательствами.  
Дескрипция, согласно Хайдеггеру, призвана описывать, а не объяснять феномены. 
Так, если явление это «давание знать о себе чего-то, что себя не кажет, через нечто, что 
себя кажет», то феномен это «сам-по-себе-себя-кажущее».  
Автор выявил три проблемы дескрипции, которые демонстрируют, что 
универсализм является крайне уязвимым течением.  
Первой проблемой является зависимость результатов дескрипции от родо-видовой 
структуры сознания.   
Однако эта концепция вызвала у некоторых критиков ряд вопросов: следует ли 
начинать феноменологическое исследование с единичных или родовых характеристик 
сознания? Начав анализ исследование с единичных актов, феноменолог рискует либо 
найти какие-либо другие родовые и видовые характеристики сознания, либо вообще 
ничего не найти. Если феноменолог начинает исследование, используя родовые 
характеристики сознания, уже описанные в феноменологии, тогда встает о вопрос о 
«чистоте» описания. Для феноменологии важен принцип «беспредпосылочности», 
предполагающий полную редукцию мира и в том числе выключение знания самого 
феноменолога. Описание, исходящее из родовых характеристик сознания, противоречит 
этому принципу, так как задействует опыт самого феноменолога. 
Второй проблемой дескрипции является историчность языка, используемого  в 
дескрипции. Опираясь на критику языка О.Финка и Ж. Деррида, автор показывает, что 
естественный язык в феноменологии должен быть так же редуцирован для достижения  
чистоты описания универсальных сущностей. В противном случае, язык, как 
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непосредственно связанный с «мирским», привносит дополнительные смыслы в описание 
универсальных сущностей.  
Третьей проблемой дескрипции является различие модусов актов в феноменологии. 
Модус акта предполагает определение степени уверенности в том или ином явлении: 
сомнение, достоверность, подозрение. Однако определить является ли предмет реальным 
или вымышленным возможно только при обращении к эмпирическому опыту 
относительно реального мира.  
Автор приходит к выводу, что либо универсальные сущности не существуют и 
тогда проект нового универсализма можно считать не состоявшимся, либо с помощью 
феноменологического метода невозможно достичь понимания природы универсальных 
сущностей.  
В параграфе 3.3. – «Феноменология как абстрактная модель сознания» - 
проанализировано, как возможно решить проблему онтологического статуса и генезиса 
универсальных сущностей в феноменологии с помощью толкования ее как метода для 
построения абстрактной модели сознания. 
Автор сосредоточился на трех основных чертах феноменологии: 1) элиминации 
мира, 2) описание естественной и трансцендентальной жизни сознания, 3) стремление 
объяснить механизмы работы естественного сознания. Основываясь на этих 
характеристиках, автор выделил три возможных интерпретации феноменологии: 1) 
феноменология как параллельный эксперимент, 2) феноменология как мысленный 
эксперимент, 3) феноменология как метод построения абстрактной модели сознания.  
Рассмотрение феноменологии как параллельного эксперимента показало, что такая 
интерпретация феноменологического проекта невозможна. Параллельный эксперимент 
предполагает сравнение двух ситуаций – реальной и идеальной – и изменение одного из 
параметров в одной из ситуаций. Несмотря на то, что в феноменологии на первый взгляд 
имеется изменяемый параметр (редукция мира)  и две ситуации  (описание естественного 
и трансцендентального потока сознания) непосредственного вывода о воздействии 
реального мира на сознание нет. Таким образом, феноменологию нельзя рассматривать 
как параллельный эксперимент.  
Вторая интерпретация феноменологии как мысленного эксперимента так же 
показала свою ошибочность. Мысленный эксперимент строится на совмещении двух 
противоречивых утверждений, как например, в мысленном эксперименте Д. Чалмерса о 
мыслящем зомби. Цель – объяснить возможность или невозможность какого-либо 
феномена. Однако в феноменологии отсутствуют подобные противоречивые суждения, и 
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редукция мира не рассматривается как процедура в корне противоречащая естественной 
работе сознания.   
Наиболее продуктивным автор считает третий вариант. Он позволяет решить 
проблемы онтологического статуса и генезиса универсальных сущностей.  
Построение абстрактной модели сознания основывается на выделении 
существенных с точки зрения исследователя фактов, из которых затем строится модель 
параллельная реальности. В этом смысле феноменологию можно представить как метод 
построения абстрактной модели сознания: феноменологическая концепция сознания 
предполагает, что существует параллельная естественному трансцендентальная жизнь 
сознания, строящаяся по своим законам и принципам (идеация, телеология, ноэма-
ноэтический состав). 
Рассматривая несколько точек зрения на эвристичность различных моделей – 
инструментализм и концепцию «упрощения» - автор приходит к выводу, что наиболее 
плодотворной являются те модели, которые обладают непротиворечивыми внутренними 
законами. Другими словами, чем более  внутренне непротиворечива модель – ее основные 
законы и принципы – тем более реалистичной она является. 
Подобное толкование феноменологии, как метода, нацеленного на построение 
абстрактной модели сознания – позволяет решить проблему онтологического статуса и 
генезиса универсальных сущностей. Наличие универсальных сущностей, в таком случае, 
может рассматриваться как «допущение» для построения абстрактной модели сознания. 
В главе 3.4. – «Проект натурализации феноменологии»- рассматривается 
вариант решения проблем онтологического статуса и генезиса универсальных сущностей. 
В качестве основных работ, на которые опирался автор, были тексты Д. Дэннета, Ф. 
Валера, Д. Чалмерса. Автор показывает, что отождествление феноменологического и 
квалитативного опыта не является верным.  
Квалиа, как субъективное состояние сознания, не поддается анализу. 
Феноменология же описывает априорные сущностные структуры, которые являются 
всеобщими, необходимыми и неизменными. 
Автор предлагает использовать опыт феноменологии в когнитивной науке. 
Универсальные сущности, в таком случае, могут рассматриваться как коррелятивные 
нейрофизиологическим особенностям мозга. То есть, такие характеристики сознания как 
интенциональность, ноэма-ноэтичский состав, телеология могут быть описаны с помощью 
языка когнитивной науки. Подобная интерпретация феноменологии позволяет 
рассматривать универсальные сущности как всеобщие, неизменные и необходимые. 
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В заключении подводятся итоги исследования, формулируются выводы и 
результаты работы.  
В дальнейшем автор планирует продолжить исследование и обратиться к теме 
универсализма и имплицитных онтологических оснований в постпостмодерне 
(метамодерне).  
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